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DECISAO

Processo Licitatorio n°® 071/19, Pregio Presencial n® 011/19.

Fora encaminhado a esta Diretoria, recurso interposto pelas empresas RIBEIRO
APOIO ADMINISTRATIVO E COMERCIO EIRELI ME e JUAREZ FAUSTINO
LOPES NETO 08590464601, contra decisdo do Pregoeiro SAE, proferida em Ata de
sessdo publica, realizada no dia 23/04/2019, que resultou na desclassificagdio das propostas

comerciais.

Os recursos e contra-razdes sdo proprios ¢ tempestivos, razdo pela qual serfo
recebidos e analisados em seu mérito. Em suas razdes recursais, as recorrentes manifestam:
e RIBEIRO APOIO ADMINISTRATIVO E COMERCIO EIRELI ME:/../
Acontece que a empresa recorrente apresentou proposia assinada e datada em 22

de abril de 2019, sendo que a abertura da sesséio publica se deu em data de 23 de
abril de 2019. [...] Vejamos por intermédio da analogia, o disposto no decreto n®
5.450/05, que dispde: “Art. 5° A licitagdo na modalidade de pregio ¢é
condicionada aos principios bdsicos da legalidade, impessoalidade, moralidade,
igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, vincula¢éio ao
instrumento convocaldrio e do julgamento objetivo, bem como aos principios
correlatos da razoabilidade, competitividade e proporcionalidade. 3/7 Pardgrafo
unico. As novmas disciplinadovas da licita¢do serdo sempre interpretadas em
favor da ampliacdo da disputa entre 0s interessados, desde que ndo comprometam

o interesse da administracdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca

da contratagdo.”[...] Vejamos que para o presente caso lemos o embate de dois
principios, o primeiro da vinculagdo ao instrumento convocatorio e em
contrapartida o da razoabilidade e cficiéncia (que pode ser aplicado a luz da
economicidade). [...JAssim sendo, a leitura do disposto acima demonstra que o
PRAZO INFERIOR corresponde ao prazo estipulado, ou seja, apresentar uma
proposta estipulando prazo de 30 dias ao invés de 60 dias. Portanto, se as
propostas apresentadas no certame lem conlagen da data da Sessdo Publica, ndo

hé o que se discutir da data do documento, tendo em vista que é de conhecimento
geral que a proposta deverd atender ao estipulado, néio podemos aplicar a data de
assinatura do 4/7 documento, visto que ndo existe ciéneia de informagdo na sua
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expedigdo e sim no recebimento, ¢ 0 recebimento é na data de abertura da sessdo
publica. [...] A data de expedi¢do do documento ndo poderd ser datada de data
Jutura, tendo em vista que corresponde a data em que foi assinado e formalizado, e
NAO significa que a data da proposia terd inicio naquela data, mas sim na data de
ciéncia por este pregoeiro, ou seja, a data de abertura do presente pregdo. {...]
Injusto é desclassificar o recorrente que apresentou a melhor oferta baseando-se
na alegagdo que a proposta estd datada em prazo inferior ao de validade, sendo
de apenas 59 dias, sendo que, a proposia estd devidamente instruida com o prazo
de 60 dias e o edital é claro em determinar o inicio da contagem a partir da
abertura da sess@o do pregdo. Conclui o seu pedido: Anie 10do o exposto requer a
Recorrente: Se digne Vossa Semhoria a receber tempestivamente a presente
solicitacdo, determinando-se o seu imediato processamento. Julgado procedente o
pleito da recorrente, para que seja efetuada retificacdo do resultado do PREGAO
PRESENCIAL 011/2019 no que tange a licitante desclassificada do item 01. Caso
a Comissdo de Licitagdo entenda ndo alterar o resullado, que encaminhe o
presente recurso para apreciagdo da autoridade hierarquicamente superior.

« JUAREZ FAUSTINO LOPES NETO 08590464601 [..] A Comisso de
Licitagdio desclassificou a proposta da recorrente por motivo fuatil, que a
mesma teria sido assinada no dia 04 de abril de 2019, a mesma estar em
conformidade com as informacBes constantes no Anexo I (especificagio ¢
observacdes) do edital. [...] Quando o prazo de validade da proposta estiver
prestes a findar, a Administragio poderd consultar os licitantes para
verificar a intenglio dos mesmos em prorrogar a validade de suas propostas.
Tal procedimento visa a resguardar os atos & serem praticados apés o
decurso dos 60 dias, ou do prazo fixado no instrumento convocatorio, se for
diferente. [...] Fica claro, portanto, que a mingua da indicagdo de qualquer
dado concreto que pudesse sustentar a imaginada incoeréncia na
desclassificagdo da proposta da recorrente, este néo poderia ser alijada da
disputa por meras conjecturas. Alids, ¢ sabido de todos que os atos
administrativos devem ser devidamente motivados, sob pena de invalidar
aquilo que foi praticado. Conclui o seu pedido: Em face do exposto e tendo
na devida conta que os pregos ofertados pela recorrente sdo efetivamente os

menores €, por conseguinte, 0s mais vantajosos para a Administragio,
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requer-s¢ o provimento do presente recurso, com efeito para: com
fundamento do art. 49, da Lei n° 8666/93, declarar-se nulo o julgamento das
propostas em todos 0s seus termos, classificacsio e adjudicagdo; determinar-
se a Comissio de Licitagio que profira tal juigamento, considerando a
proposta de recorrente para alcangar o competente resultado classificatdrio,
o qual, por certo, resultard na adjudicaggio do objeto licitado 4 subscrevente.
Outrossim, amparada nas razdes recursais, requer-se que essa Comisséo de
Licitagfio reconsidere sua decisdo e, na hipotese nfio esperada disso néo
ocorrer, faca este subir & autoridade superior em consondncia com o
previsto no § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93, comunicando-se aos demais
licitantes para as devidas impugnagdes, se assim 0 desejarem, conforme

previsto no § 3°, do mesmo artigo do Estatuto.

O processo, juntamente com 0 recursos interpostos, foram encaminhados a
Assessoria Juridica da SAE para manifestagfo a respeito, tendo a mesma expedido Parecer

n°® 058/19, no qual recomenda o seguinte:

“f.d E de conhecimento corrigueiro que a licitagdo deve ser processada com rigor e de
acordo com o que foi estabelecido no seu nascedouro, o edital. Os participantes da licitagdo 1ém a
obrigagdo de respeilar as regras preconizadas no instrumento comvocatorio. [...] O edital é lei
entre 0s participantes que nos lermos do artigo 40 da lei de licitagBes deve trazer fodas as regras
que devam norlear ¢ cerlame, devendo ser suficientemente claras para que ndo ocorram duvidas.
O ponto nevrdlgico da irresignacdo das empresas desclassificadas que recorreram da decisdo de
ata de fls., seria quanto a possibilidade de considerar informagdo na qual segundo alega estariam
implicita na proposta comercial por diligéncia do pregoeiro no momento do ceriame. [...] Por
cerfo o dispositivo legal trata a diligéncia como faculdade da comissdo na promogdo de
diligéncias que possam sanar equivocos que oCorram no transcorrer do processo. [...] No presente
caso, conforme ata de [ls., ndio constou em momento algum da sessdo qualquer requerimento pela
diligéncia alegada pelos licilantes recorrenles, que pudesse langar a conclusdo pretendida por
ambos, que independente da rubrica do documento da proposta, o prazo se estenderia pelos 60
dias do edital da sessdo publica. Ndo houve sequer prolestos langados em ata quanto ao
requerimento ou ndo de diligéncia para sanar 0 Suposto equivoco de sua proposta por auséncia de

disposicdio clara e inequivoca que a proposta, repito estaria vdlida por sessenta dias a contar da
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sessdio publica. A simples manifestagéio de recorrer quanto a decisdo do pregoeiro quanto a
desclassificacdio ndo gera presungdio para falos que ndo ocorreran em sessdio publica. Ora se as
empresas licitantes recorrentes desejavam que 0 pregoeiro procedesse con diligéncias para sanar
os erros de sua proposta, que fizesse o requerimento, que fizesse constar 0 requerimento em ata, e
que caso indeferido o pedido, langasse os devidos protestos. [...JEm sumd caberia as partes
recorrentes no momento de desclassificagdo de sua proposta: UMA, requerer oralmente o pedido
de diligéncia que achasse necessdrio para resolucéo dos erros de sua proposta; DUAS, por mais
que se interprete a faculdade de diligéncia do artigo 43 LCC como dever agir, cabe ao pregoeiro a
pertinéncia da diligéncia ao deslinde da questdo, Justificando e fundamentando em ata o seu
indeferimento ou deferimento; TRES, com indeferimento deveria por sua vez a empresa recorrente
oralmente, fazer requerimento para que consie na ala seus protestos, prequestionanda 0 desejo de
recorrer sobre este ponto. [...] De sorte que caso decidisse o pregoeiro por diligéncia investigar, a
pretensdo subjetiva das recorrentes quanto a extensdo da validade de suas propostas, quanio ao

termo a quo para confagem prazo, abriria as mesmas desigualdade de condigdes, propiciando
vantagem indevida aos recorrentes, uma vez conhecida as proposias concorrentes, inclusive da
empresa concorrente sem represeniante na sessdo piblica. [...] POSTO ISSO, acredita essa
assessoria que a conduta do pregoeiro foi correta quanio & desclassificagdo das propostas
recorrentes que ndo se ateve aos pardmetros informados previamente pelo edital e seus anexos,
deixando de consignar corretamente de forma clara e indubitavel a validade de sua proposta no
certame, sendo que qualquer diligéncia para suprimir as lacunas da proposta recorrente abriria
oportunidade diversa aos demais concorrentes. "

E o relatorio. Passo a decidir.

Os recursos foram proéprios e tempestivos, razdo pela qual foram recebidos ¢
analisados em seu mérito.

Analisando os recursos das empresas RIBEIRO APOIO ADMINISTRATIVO E
COMERCIO EIRELI ME e JUAREZ FAUSTINO LOPES NETO 08590464601 observa-
se que elas solicitam a reconsideragfio, ou seja, © aproveitamento das suas propostas
comerciais, argumentando que os vicios apresentados poderiam ser sanados mediante
diligéncia. Temos ainda a opinidio da Assessoria Juridica onde fica reafirmado que: “/..] O
edital é lei entre os participantes que nos termos do artigo 40 da lei de licitagdes deve
trazer fodas as regras que devam nortear o ceriame, devendo ser suficientemente claras
para que néo ocorram duvidas...]. Concluindo ainda que: a conduta do pregoeiro foi corretu

guanio a desclassificagdo das propostas recorrenies que néio se ateve aos pardmetros informados M
5
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previamente pelo edital e seus anexos, deixando de consignar corretamente de forma clara e
indubitavel a validade de sua proposta no certame, sendo que qualquer diligéncia para suprimir as
lacunas da proposta recorrente abrivia oportunidade diversa aos demais concorrentes. Da analise
verifica-se que a argumentagfo recursal ndo fornece substancialmente motivo capaz de
ensejar uma alteragdo no modo de interpretar os dispositivos legais pertinentes, fornecendo
novo destino ao certame.

Posto isso, presentes razdes de interesse piblico pertinentes ¢ suficiente a
justificar a conduta desta Diretoria, amparado em Parecer Juridico, obedecendo aos
dispositivos legais pertinentes a matéria, hei por bem receber o recurso, por serem
tempestivos, e RATIFICAR A DECISAO DO PREGOEIRO, negando pois, provimento
aos recursos manifestados pelas licitantes RIBEIRO APOIO ADMINISTRATIVO E
COMERCIO EIRELI ME e JUAREZ FAUSTINO LOPES NETO 08590464601, posto
que em desamparo aos principios norteadores da Administragio Publica bem como
legislagiio especifica, pelos motivos ja expostos, mantendo-se a desclassificagdo de todas
as empresas licitantes participantes do certame, conforme condigdes e valores apresentados

no Capitulo “Resultado” da Ata de sessdo publica do presente pregéo.

Comunique-se a quem de direito, Arquive-se.

SAE, em 29 de abril de 2019.

o

_/\l\ﬁ; Andfé Alamy

Diretor da SAE

Pega redigida por:
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Patricia Abrio Pinligiro Gomes
Gerente deSuprimentos
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